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This article starts from the ontological problem in the discourse on the philosophy 

of religion, namely between the realist and anti-realist poles. The two are 

differentiated from the way of understanding the world, where realists believe that 

there is a world that is independent of mind and consciousness (mind-independent 

world) while anti-realists believe that the world, including perspectives on it, is 

completely dependent on the intentionality of the subject, so it is only a construction 

of mind and consciousness. Regarding religion, for realists, religion and its 

substance truly refer to objective reality, while anti-realists believe that religion is 

fictitious because it is only a construction of the mind and consciousness, not 

referring to objective reality. This debate also implies a disagreement between 

theism and atheism, especially in the context of the ontological status of religion 

and the epistemic status of religion. This article wants to explain that a believer is 

definitely a realist. This realist attitude is confirmed through an ontological 

commitment to the existence of God. However, the semantic construction of 

divinity is in the domain of mind and consciousness. The object of representation 

exists in a world independent of the mind, while the content of the representation 

exists within the influence and determination of the mind. This has consequences 

for the subject's plurality of meanings of the world. Regarding the theism-atheism 

dialogue pattern, this article offers a more analytical dialogue pattern, namely 

dialogue that is not theologically centric. This means that the debate is more directed 

at how to talk about God, not just about God's existence. 

Artikel ini berangkat dari problem ontologis dalam diskursus filsafat 

agama yaitu antara kutub realis dan antirealis. Keduanya dibedakan dari 

cara memahami dunia, di mana realis meyakini bahwa ada dunia yang 

mandiri dari pikiran dan kesadaran (mind-independent world) 

sedangkan antirealis meyakini bahwa dunia, termasuk perspektif 

tentangnya sepenuhnya bergantung pada intensionalitas subjek, 
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sehingga hanyalah konstruksi pikiran dan kesadaran. Perihal agama, bagi 

kaum realis, agama dan substansinya benar-benar merujuk pada realitas 

objektif, sedangkan kaum antirealis meyakini bahwa agama bersifat fiktif 

karena hanyalah konstruksi pikiran dan kesadaran, bukan merujuk pada 

realitas objektif. Perdebatan tersebut juga mengimplikasikan disputasi 

antara teisme dan ateisme, terutama dalam konteks status ontologis 

agama dan status epistemik agama. Artikel ini hendak menjelaskan 

bahwa seorang yang beriman sudah pasti realis. Sikap realis ini 

diteguhkan melalui adanya komitmen ontologis atas eksistensi Tuhan. 

Namun, konstruksi semantik ketuhanan ada dalam domain pikiran dan 

kesadaran. Objek representasi ada dalam dunia yang mandiri dari 

pikiran, sedangkan konten representasi ada di dalam keterpengaruhan 

dan determinasi pikiran. Hal tersebut memiliki konsekuensi pada 

pluralitas pemaknaan subjek atas dunia. Mengenai pola dialog teisme-

ateisme, artikel ini menawarkan pola dialog yang lebih bersifat analitis, 

yaitu dialog yang tidak teologisentris. Artinya, perdebatan lebih 

diarahkan pada cara membicarakan Tuhan, bukan melulu pada eksistensi 

Tuhan. 
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